Anatomie d'une
capture reglementaire

Comment le lobby de la chimie
a desamorceé lagpolitique
environnementale européenne.
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Le grand paradoxe européen

La pire crise de pollution L'effondrement législatif
del hlst0|re

1 0 000 substances chimiques
> SENEIENETS)
» / estimeés pour la
2 000 ﬁ /depollution sur

milliards € 9. 20ans
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' duPacte Vert de 2020 :
reviser le reglement
REACH pour un
environnement sans
toxiques.

@ Situation en 2025 :
La révision est au
point mort,

Contamination universelle remplacée par des

des sols, de I'eau et du | COSTIN Ty dialogues industriels.
sang humain ‘ el

Pourquoi le systeme de régulation le plus
ambitieux au monde est-il soudainement a l'arret ?
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L'illusion du controle absolu

En 2006, I'Union européenne adopte REACH.
Son principe est révolutionnaire : inverser la
charge de la preuve.

Filtre 1 : Pas de données, pas de marché.
Les industriels doivent prouver l'innocuite
de leurs molécules (plus de 23 100
substances enregistrées).

Filtre 2 : Evaluation indépendante.
L'’Agence européenne des produits
L'Agence europeenne des produits
chimiques (ECHA) analyse les dossiers.

Filtre 3 : Restriction.
Interdiction des substances
/"" extrémement préoccupantes (SVHC).

En théorie, la santé publique est le filtre absolu du marché intérieur européen.




Le goulot d'étranglement
reglementaire

La mécanique de REACH a
éte délibérément saturée.
En inondant 'ECHA de
dossiers techniques d'une
complexité

complexité insurmontable,
I'industrie achete du temps.

Délai réeglementaire pour
la préparation d'une
restriction : 3 mois.

Délai réel moyen constaté par
la Médiatrice européenne : 14,5 mois.
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L'asymeétrie totale de I'influence a Bruxelles

Le Bloc Industriel (Goliath) vs. La Société Civile (David)

CEFIC
Budget > 10 000 000 €
46,7 ETP
271 reunions

Sur le seul dossier de la révision de REACH en 2025

93 rencontres pour l'industrie contre 19 pour les ONG.

Une disproportion écrasante des moyens et de |'acces

Le Bloc Industriel

BASF SE
Budget ~ 4 500 000 € 5
22,95 ETP
87 réunions

Le Bloc Industriel

Plastics Europe
udget ~ 4 000 000 €
15 ETP
55 réunions

Corporate Europe
Observatory (CEO)
Budget 489 000 €
5,35 ETP
25 réunions

L a Sociéte Civile
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Infiltration et Revolving Doors

L'influence ne s'achete pas uniqguement avec des budgets ; elle se consolide par |la proximité
institutionnelle. Le phénomene de pantouflage efface la frontiere entre regulateurs et régules.

ECHA/Commission
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Une enquéte d'envergure de la Médiatrice européenne
cible actuellement 15 agences de I'UE, dont I'ECHA, pour
leur gestion opaque des conflits d'intéréts.
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Siege Chimique Corp.
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Le manuel stratégique
des Marchands de Doute

I. Générer la peur
économique

Tactique : Produire des
études d’impact aux chiffres |

apocalyptiques pour effrayer |

les décideurs (crier au loup).

Preuve : L’étude Ricardo
(financée par le CEFIC)

- 2. Redefinir le

i

gonfle le coiit de
1’enregistrement des
polymeres a 50 milliards €,
contre les 2,5 milliards €
estimés par la Commission.

}
]
i
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| interdirait les toxiques non

. maintient les toxiques sur | paralyser toute interdiction

 le marché tant que @

|
langage |

t

de protection de leur sens.
|
Preuve : L’industrie exige

de remplacer la notion
d’Usage Essentiel (qui

!

vitaux) par 1’Usage Siir (qui

' 1’exposition est gérée).

| . Tactique :
- Tactique : Vider les concepts
- obligatoires.

3. Créer des

labyrinthes

Exiger de nouvelles
étapes administratives

Preuve : Le lobbying pour
imposer 1’analyse RMOA
(Regulatory Management
Options Analysis) comme
filtre préalable, congu pour

rapide.
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- Les lignes de front de la revision REACH

L'Enjeu Sanitaire L'Argument de I'Industrie
L es Polvmeres Actuellemer]t in}:isibles sous pénonce un fardeau administratif Fohs
(Pla sﬁy ues) REACH. Obligation de les enregistrer | intenable et menace d'une =

9 pour identifier les nouveaux PFAS. désindustrialisation de I'Europe.

UEffet Cocktail Mesurer la toxicité combinée de SRE;:;TI?ﬂIEUZTE efg-ﬁsiﬂ?;:g?a
plusieurs substances chimiques, et d e :
(MAF) non plus une par une performance des produits (Henkel,
' CEPE).

| Bannissement automatique des
LApproche Générique | produits cancérigénes ou mutagénes

(GRA) des objets de consommation

courante (tétines, cosmétiques).

Refuse les interdictions aveugles
et défend le maintien de toxiques
sous couvert de I'usage siir.
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Lapplication de la methode:
Le sauvetage du Glyphosate =% = =
9 YP — k\ Dossier de

Comment forcer le renouvellementi = , ~ | 180 000 pages

__ d'une substance classée cancéerogene s — e = fourni par le
~~ probable par. |elCIRC}? —a Glyphosate
En noyantilelregulateugsousya = - A\ M Renewal Group

O denmde (Bayer)

Etudes
universitaires
indépendantes

Les agences européennes (EFSA et ECHA) s‘appuient sur. les données fournies par l'industrie

elle-méme, écartant la littérature universitaire independante. Le principe de précaution est
abandonné face a l'incapacité politique des Etats membres de s'opposer au bloc industriel-
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- 2020 - Le Pacte Vert

~ . Objectif Zéro Pollution.

R —— peape il 1 .

- Le grand basculement politique

Promesse : Stratégie pour la
durabilité des produits chimiques.

Fevrier 2024 - La
Déclaration d'Anvers

Un sommet industriel ecrit

sous l'egide du CEFIC.
Adoption immediate par la
Commission europeenne.

2025 - Lagenda de la
Competitivite

Le glissement semantique fatal :
la protection environnementale
disparait, remplacée par la
simplification, la
déreglementation et

l'autonomie stratégique.
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Le Clean Industrial Deal : La privatisation des profits

i

Presentée comme le successeur du Pacte Vert, le CID de 2025 est une victoire
totale pour les grands pollueurs.

/ * Financement public massif pour .
' dérisquer les investissements privés via

des techno-fixes (Capture de carbone,
Hydrogéne).

» Accéleration des permis industriels en

_ court-circuitant les évaluations

Evaluations envi[qnnementales (intérét public

Environnementales superieur). Lk

* Lois Omnibus congues specifiquement
pour démanteler et simplifier les
reglementations existantes.

Sous couvert de decarbonation, la reduction de la pollution toxique a la source est
totalement abandonnée.
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L’equatlon renversée : Le Pollueur Paye

Couts de dépollution
(100 milliards € / an)

Colts de sante publique
liés aux PFAS
(52 a 84 milliards € / an)

Contribution financiére

de l'industrie chimique

(Quasi-nulle) . ___.

Le fardeau financier échappe
totalement aux industriels pollueurs.

Si I'industrie ne paie pas pour la pire

crise de pollution de I'histoire, ce sont
les citoyens européens qui paieront
par leurs impots et leur santé.
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Batir le pare-feu déemocratique

28

2. APPLICATION DU POLLUEUR-PAYEUR,
RESPONSABILITE FINANCIERE INTEGRALEDES ™\
' CHIMISTES POUR LA DEPOLLUTION ET LES SOINS. 4

b 3. TRANSPARENCE RADICALE. FERME
REVOLVING DOORS ET LIMITATION STRICTE Fou CCES,
RIVILEGIES DE LINDUSTRIE A LA COMMISSION. 2 _

z c|-| REJEf DES [/
R ENTAT N; INTEGRATION) =
SENTIEL. /8

Soutenu par la coalition
européenne de la société civile.
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“Tant que l'acces aux decideurs sera dicte
par la puissance financiere, I'ambition d'une
Europe sans toxiques restera une chimere. La
compétitivité industrielle de I'Union européenne
ne peut se construire au detriment de la

sante publique et 1N




