
Une bibliothèque de 700 études révèle les
risques des vaccins ARNm contre la COVID-19

 Résumé exécutif

L'article de France-Soir présente une compilation révolutionnaire de plus de 700 études scientifiques revues par les

pairs qui remettent en question la sécurité des vaccins ARNm contre la COVID-19. Cette bibliothèque, publiée le 1er juillet

2025 sur Zenodo, a été compilée par une équipe d'experts internationaux incluant le Dr Martin Wucher, le Dr Byram

Bridle, le Dr Steven Hatfill et Erik Sass.

  Cette compilation représente la plus importante base de données scientifiques critiques sur les vaccins ARNm jamais

rassemblée, soulevant des questions fondamentales sur leur sécurité.

Les six domaines de préoccupation majeurs


1. Pathogénicité de la protéine spike
375 études

La compilation révèle que la protéine spike, initialement

conçue comme simple antigène, devient pathogène

lorsqu'elle est produite massivement par les vaccins, causant

des dommages cardiovasculaires (myocardites) et

neurologiques.


2. Biodistribution problématique
61 études

Contrairement aux affirmations initiales, l'ARNm et la protéine

spike ne restent pas localisés au site d'injection mais se

propagent dans des organes vitaux comme le cœur, le foie et

les ovaires.


3. Persistance inquiétante
41 études

Les éléments vaccinaux persistent bien au-delà des quelques

jours initialement estimés, parfois plus d'un an, remettant en

cause les évaluations de sécurité à long terme.


4. Toxicité des nanoparticules lipidiques
80 études

Les LNP, essentielles pour encapsuler l'ARNm, sont associées

à des réactions inflammatoires et allergiques, notamment via

le PEG, un allergène connu.


5. Imprinting immunitaire
140 études

Le phénomène de "péché antigénique original" suggère que

les vaccins pourraient limiter l'adaptabilité du système

immunitaire face aux nouveaux variants.


6. Émergence de variants
70 études

Les données suggèrent que les vaccins ont pu accélérer

l'évolution de variants résistants aux vaccins.

Aperçu statistique de la compilation

700+ 375 140 80 70 61

 Une remise en question systémique

L'article soulève une question fondamentale : comment les organismes ayant approuvé ces produits en urgence peuvent-

ils maintenant réévaluer objectivement ces données contradictoires ? Cette situation révèle un potentiel conflit d'intérêts

institutionnel majeur.

  « Comment des organismes ayant approuvé ces produits en urgence, parfois en enfreignant certaines règles élémentaires

de précaution vont-ils pouvoir prendre en cause des études ex post qui viendraient contredire certaines de leurs décisions ou

recommandations ? »

 Le retour des traitements précoces

La compilation remet sur la table la question des traitements précoces délibérément écartés (hydroxychloroquine,

ivermectine), suggérant une stratégie délibérée pour imposer les vaccins comme unique solution.

  Le professeur Christian Perronne évoque une "perte de chance significative" pour les patients privés d'alternatives

thérapeutiques.

Comme le souligne un article de France-Soir d'août 2020, l'élimination systématique des thérapies précoces par les autorités et

l'industrie pharmaceutique aurait servi à imposer les vaccins comme seule solution viable, maximisant les profits et consolidant un

contrôle narratif.

 Implications et perspectives

Réactions sur les réseaux sociaux

La publication a suscité un éventail de réactions allant de

demandes urgentes de retrait des vaccins à des appels pour

intégrer ces données dans des systèmes d'IA, souvent critiqués

pour leur alignement sur un « consensus scientifique » établi.

Validation indépendante

Certains appellent à une validation indépendante et une analyse

contextuelle par des organismes de santé comme l'OMS ou la

FDA, créant un paradoxe institutionnel majeur.



Un tournant scientifique

Cette publication marque un tournant dans le débat sur la sécurité vaccinale, offrant une base scientifique

solide pour une réévaluation indépendante du rapport bénéfice-risque. Si la toxicité dépasse les bénéfices,

une suspension des autorisations pourrait être envisagée.

L'ampleur de cette compilation (700 études peer-reviewed) constitue une ressource incontournable pour les

chercheurs, les décideurs et le public, appelant à un dialogue scientifique équilibré et transparent sur ces

questions cruciales de santé publique.

Synthèse finale

Cette synthèse révèle l'émergence d'une contre-expertise scientifique majeure qui pourrait redéfinir notre compréhension

des risques vaccinaux ARNm.
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